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Selon la théorie de BANDURA (1969) la transmission d’un grand savoir-faire moteur s’établit sur la base de 
reproduction d’un modèle  gestuel, en d’autres termes sur la base d’une démonstration correcte. 
L’objet de cette étude est de situer le niveau de la démonstration des étudiants sortant d’une formation en 
éducation physique et sportive par rapport à l’athlète de performance entant que modèle d’une part, et d’autre 
part à celui des lycéens. 
Nous avons procédé à une analyse biomécanique des différentes démonstrations, il ressort que le  niveau de 
maîtrise technique du lancer de poids de ces enseignants est loin de celui des athlètes, et plus proche de celui des 
lycéens. 
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INTRODUCTION       
Différentes expériences ont été réalisées dans le cadre de la mise à l’épreuve des prédictions 
de BANDURA (1969). Celle à laquelle nous attachons un intérêt particulier, qui a trait au 
niveau de la démonstration dans l’apprentissage d’une habileté motrice a été entreprise par 
LANDERS et LANDERS (1973). Ces derniers ont démontré que le niveau de maîtrise 
technique du geste démontré facilite l’apprentissage de l’apprenant.   
L’objectif de la formation des enseignants en E.P.S sur le plan moteur, est l’acquisition des 
techniques sportives, et la possibilité ultérieure de pouvoir les transmettre aux élèves à l’aide 
de démonstrations.  
De nos jours, nous constatons un usage massif de la démonstration dans le milieu scolaire, en 
particulier dans le domaine de l’éducation physique et sportive (E.P.S) où le corps semble être 
un instrument indispensable, car il s’agit de la transmission d’un savoir moteur. Une 
interrogation s’impose : QQuueell   eesstt  llee  nniivveeaauu  ddee  llaa  ddéémmoonnssttrraattiioonn  cchheezz  ll ’’ ééttuuddiiaanntt  eenn  ff iinn  ddee  
ffoorrmmaattiioonn  eenn  EE..PP..SS  ??    SSoonn  nniivveeaauu  eesstt--ii ll   ddiissttaanntt  ddee  cceelluuii   ddee  ll ’’ ééllèèvvee  dduu  sseeccoonnddaaii rree,,  dd’’ uunnee  ppaarrtt,,  eett  
eesstt--  ii ll   pprroocchhee  ddee  cceelluuii   ddee  ll ’’ aatthhllèèttee  dduu  cclluubb  ssppoorrttii ff   cciivvii ll   eenn  ttaanntt  qquuee  mmooddèèllee  dd’’ eexxééccuuttiioonn,,  dd’’ aauuttrree  
ppaarrtt  ??    AA  cceett  eeff ffeett,,  nnoouuss  aavvoonnss  cchhooiissii   llaa  tteecchhnniiqquuee  dduu  llaanncceerr  ddee  ppooiiddss  dd’’ OO’’ BBrriieenn.. Notre 
échantillon est composé de 31 étudiants, 27 lycéens  et 03 athlètes du club sportif civil. 
 
DEROULEMENT DE L’EXPERIMENTATION 
Les sujets filmés exécutent les démonstrations à partir d’une position individuelle. Les 
articulations étaient marquées de bandes élastiques fluorescentes. Nous distinguerons, pour la 
facilité de l’étude de la démonstration, quatre (04) phases, appelées successivement :        
1ère phase : le groupé, 2ème phase : le sursaut rasant, 3ème phase : la position de puissance 
4ème phase : le lâcher  

Phase 1 Phase 2 Phase 3
  

     Phase 4 



169 
 

RESULTATS 
A l’issue de notre expérimentation, nous avons obtenu la trajectoire du centre de gravité 
général (C.G.G) de chaque démonstrateur. Nous présentons ci- dessous les trajectoires 
moyennes des C.G.G  des démonstrations de chaque population d’étude 

Graphe 1. La combinaison des trajectoires moyennes des C.G.G 
                   des démonstrations des athlètes, des étudiants et des élèves 

 
Tableau 01. Comparaison des pourcentages de déplacement; vertical et horizontal 

des phases  entre les trois catégories d’échantillons. 
 

% de déplacement  de chaque phase 
 coordonnées Phase 01 Phase 02 Phase 03 Phase 04 Déficit de déplacement 

Athlètes 
Ox 00 80 14.81 5.09  
Oy 00 29.41 26.47 44.11  

Etudiants 
Ox 00 61.5 19 9.72 9.72 
Oy 00 13.33 00 46.66 40 

Lycéens 
Ox 00 61.1 17.6 11.5 9.72 
Oy 00 7.14 - 10.71 53.57 50 

 
CONCLUSION  
L’analyse comparative des données quantifiées des démonstrations permet d’un point de vue 
global, de poser le diagnostic d’une insuffisance de niveau de démonstration des étudiants. 
Ceci  dénote, à notre sens, que la formation dispensée actuellement dans notre institut ne 
permet pas toujours à ces futurs enseignants d’acquérir un savoir moteur suffisant, pour 
pouvoir éventuellement démontrer correctement une technique sportive, notamment le lancer 
de poids. 
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