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Cette étude écologique porte sur les processusjgogists aux biais de jugements des enseignantsleurs
éléves en EPS. Nous articulons les cadres théarigeiatifs (1) a I'assimilation et au contraste sldes
comparaisons sociales avancant que les jugemerftmseelativement au cadre de référence présem ta
contexte et (2) aux stéréotypes avancant que d@Egaésations particulieres biaisent les jugemehts
évaluations subjectives des enseignants ciblanél@ess de classes hétérogénes ou a section spattilétisme
sont mesurés a l'issue d’'un cycle de course deed(g@dre mixte et intraclasse) et suite au crossollege
(cadre non-mixte et interclasse). Dans les deuxlitions, le biais de jugement est expliqué pardetiaste de
performance entre les éléves du cadre de réfémdoce que les stéréotypes de sexe ou de classeapoplus
ou moins saillants dans ces conditions, importent p
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INTRODUCTION

Tout d’abord, les travaux relatifs a la comparaisociale montrent que tout jugement social estifela
(pour revue, Mussweiler, 2003) et s’'établit partcaste ou assimilation aux standards (ou cadre de
référence) présents dans le contexte. En conditiotaire, I'effet de contraste semble prépondérant
(e.g. Marsh & Hau, 2003) et est d’autant plus altedans les jugements de I'enseignant envers ses
éléves puisque la posture d’évaluation I'ancrelesidifférences interindividuelles ce qui implique
jugement par contraste (Mussweiler, Riter, & EpstiaD04). Ainsi, le niveau du cadre de référence
influencerait négativement les jugements de I'egrsmit. Toutefois, les stéréotypes associés aux
catégorisations influencent aussi les jugementslassimilation a la valeur du stéréotype (e.g.
Margas, Fontayne, & Brunel, 2006). Les jugementgasix peuvent ainsi étre positivement liés au
niveau du cadre de référence. Ces deux procesfluenicent donc les jugements de maniére
contradictoire mais étant situés a des niveaux titdénes différents, ils pourraient s’articuler.
Cependant, des travaux récents montrent qu'un gacsar les différences réduit I'influence du
stéréotype (Corcoran, Hundhammer, & Mussweiler,920&t que le jugement sur une dimension
stéréotypique tend a changer le standard de comspargpour revue, Biernat, 2009) ce qui annule les
effets du stéréotype. Ainsi, les enseignants jugetaubjectivement seulement en fonction de lagpla
de I'éleve a l'intérieur du cadre de référencelaailet ne pourrait recadrer en fonction du stépt

de sexe ou de classe pourtant associé a ce cadteoence.

METHODE

Participants et procédurecing classes mixtes d’'un méme collége (quatresetahétérogenes (HT) et
une classe a section sportive athlétisme (HG) 87 — 46 garcons et 41 fillel], = 12.30 ansSD =

.46) participent indépendamment a un cycle de eodesdurée avant de réaliser un cross interclasse a
deux courses, une féminine, I'autre masculine. jugements subjectifs des professeurs d’EPS sont
mesureés avant (T1) et apres le cross (T2).

Mesures Ja distance parcourue en 12’ par chaque éléveiddé performance objective en course de
durée (PERFOBJ). Le contraste associé au cadréféieemce (CONTRAST) est obtenu en divisant
I'opposé du classement des éleves par leur nondne l@ cadre de référence (la classe a T1 et les
participants & un méme cross a T2). La mesuregignjant subjectif des enseignants (PERFSUBJ) est
obtenue sur une échelle visuelle analogique aflant pas du tout » a « tout a fait » suite a tlihdi :

« en course d’endurance, cet éléve est performdmgssmesures de biais de jugement (RESBIAIS) a
T1 et T2 correspondent aux résidus des régressi®RERFOBJ respectivement sur TLPERFSUBJ
(F(1, 85) = 66.96, p<.0001 ;°R .44) et T2PERFSUBJF(1, 85) = 62.84, p<.001 ;°R .43).
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RESULTATS

Une ANOVA a deux mesures répétees révele un effgedaction du sexe X RESBIAIS de T1 a T2
(F(1, 83) = 21.49p <.001) indiquant une augmentation de RESBIAIS gesirfilles Mg, = -0.53 *
3.88 ;Mgr, = 18.79 + 4.14)) par rapport aux gargollgf, = -4.79 + 2.81 Mgr, = -8.32 + 3.00)) et un
effet d’interaction du groupement X RESBIAIS ded T2 (1, 83) = 31.75p < .001) indiquant une
augmentation de RESBIAIS pour les HR 11 = -9.53 + 4.28 My, = 12.24 + 4.57) par rapport
aux HT My = 4.21 £ 2.15 My = -1.78 + 2.29). Des analyses de régressionsrbfégues sont
conduites avec comme variables indépendantes ée(béx 1 ; F = 2), la forme de groupement (HG =
1; HT = 2) et CONTRAST, et comme variable dépeteldRESBIAIS. Elles révélent des effets
globaux significatifs & T1R(3, 83) = 8.83p < .001 ;R = .24) et & T2R(3, 83) = 69.49p < .001 ;R

= .72). L'analyse (Tableau 1) montre que le biasjubement est expliqué dans les deux cas par le
classement des éléves a l'intérieur du cadre deaidte et en plus a T1 par la forme de groupentent e
a T2 par le sexe.

Tableau 1: Régressions hiérarchiques du sexe, de la foergralpement, et de I'indice de contraste
sur le biais de jugement des enseignants.

0 R R F

Temps de

mesure Variables Ofinal multiple  modifié  ajouté ddi p=
Sexe -.09* .002 .002 .148 1,85 ns
T1 Groupement -.36* 150 .148 14697 1,85 .001
CONTRAST .36* 242 .091 10.033 1,85 .003
Total 242 N.A. 8.834 3,83 .001
Sexe 46* 197 197 20.816 1,85 .001
T2 Groupement -.14* .239 .042 4707 1,85 .05
CONTRAST AT 715 476 138.08 1,85 .001
Total 715 N.A. 69.490 3,83 .001

Note:* significatif ap < .05.N.A. = non-applicablens = non-significatif.

DISCUSSION

Notre étude montre écologiquement que les biaigugement des enseignants sont induits par les
formes de groupement et peu par les stéréotypesnseignants ne recadrent pas leurs évaluations en
fonction des stéréotypes mais apparaissent semsiblelassement de I'éléve a l'intérieur du cadre d
référence. Ces résultats éclairent I'articulati@s grocessus de jugement issus des paradigmes des
comparaisons sociales et des stéréotypes. lisgplambur un changement de standard de comparaison
quand les jugements portent sur une dimensionatygigue permettant une économie cognitive.
D’un point de vue appliqué, ces résultats quesganfiinfluence des formes de groupement lors des
évaluations sur I'équité ou I'égalité de celletdenc les éventuelles discriminations sous-jacente
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